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Der Vertrag von Brest 1918 und das Problem der europaischen
Sicherheit heute

Vor 90 Jahren, am 3. Mérz 1918, wurde im stillen provinziellen
belorussischen Stidtchen Brest der sogenannte Friedensvertrag zwischen dem
Deutschen Kaiserreich und dem bolschewistischen Ruf3land unterzeichnet. Die
Vertreter Deutschlands und seiner Verbiindeten einerseits und die Kommissare
der siegreichen sozialistischen Revolution in Ruflland andererseits haben ihre
Unterschriften unter das Dokument debattelos gesetzt. Debattieren hatte keinen
Sinn mehr, da die Deutschen auch ohne Vertrag alles haben konnten — ihre
Truppen drangen tief in RuBland hinein, wihrend auf der anderen Seite keine
russische Armee da war, die Wiederstand leisten konnte.

Der Diktatfrieden von Brest lieB die kithnsten Erwartungen Wirklichkeit
werden, die das kaiserliche Berlin mit dem Ostfeldzug verbinden konnte. Das
Reich triumphierte. Brest war, von der Reichshauptstadt aus gesehen, die ideale,
weil umfassende imperiale Regelung fiir die benachbarten Ostgebiete. Die erste
Etappe der von langer Hand vorbereiteten Expansion gen Osten war im Zuge,
realisiert zu werden. RuBlland erhielt nach menschlichem Ermessen einen
todlichen Schlag. Sein Auseinanderbrechen durfte unmittelbar bevorstehen,
besonders wenn man diesem ProzeB tatkrdftig nachhelfen wiirde. Die so
befiirchtete Einkreisung Deutschlands war durchbrochen, gigantische Territorien
standen nunmehr unter seinem Befehl. Die wirtschaftliche, politische,
militdrische Kraft des Reiches wurde allem Anschein nach vervielfacht. Den
Zweifrontenkrieg konnte man vergessen. Jetzt wurde es fiir das Reich moglich,
sich auf der Westfront zu konzentrieren. Nach dreieinhalb blutigen Kriegsjahren
begann am Horizont so etwas wie die Hoffnung auf einen Endsieg zu
schimmern.

Und dennoch wurde der Vertrag von Brest zum Auftakt des Unterganges
des Deutschen Kaiserreiches. Denn der groe Happen blieb in seinem Halse
stecken. Die malllose Habgier hat, wie so oft in der Geschichte, den Gegenteil
des Gewlinschten bewirkt.

Wie es zu Brest kam

Der Zwang, alles zu akzeptieren, was das Deutsche Kaiserreich forderte,
entstand nicht so sehr aus den russischen Niederlagen auf dem Schlachtfeld.
Man weigert sich zu oft im Westen zur Kenntnis zu nehmen, daf3 die russische
Armee sich lange Zeit nicht nur in Verteidigung bewihrte, sondern auch zu
erfolgreichen Angriffsoperationen fihig war. Die Invasion Ostpreuflens (trotz
ihrer mangelhaften Vorbereitung und Durchfiihrung sowie katastrophalem
Ausgang) hat 1914 den Franzosen erlaubt, ihren ,,Wunder an der Marne*



(Marneschlacht) zu vollbrigen, denn ein Teil der angreifenden deutschen
Truppen wurde eiligst aus Frankreich abgezogen'. Ubrigens war diese Invasion
der einzige Fall im Verlauf des ganzen Krieges, wo die Kriegshandlungen auf
dem deutschen Gebiet stattfanden. Nach den Millerfolgen und Riickziigen von
1915, als die Russen von den Entente-Méichten angesichts der deutschen
Ubermacht praktisch im Stich gelassen wurden, brachte das Jahr 1916 den
berihmten Durchbruch unter Befehl des Generals Alexej Brussilow im
stidlichen Frontabschnitt, der die Deutschen erneut zwang, teilweise ihre
Truppen aus Frankreich abzuziehen, um die Situation um Osterreich-Ungarn zu
retten.

Im Laufe von 1917 blieb die deutsch-russische Frontlinie im wesentlichen
stabil. Natiirlich wurde die russische Revolution vordergriindig durch die
Kriegsmiidigkeit des Landes hervorgerufen; sie hatte aber auch grundlegende
Ursachen, vor allem sozialen Ursprungs. Die Februarrevolution hat nicht
vermocht, Probleme RuBlands zu 16sen, auBBer der Abschaffung der Monarchie.
Das Schlimmste war — sie brachte keinen Frieden. Die Provisorische Regierung
hat nicht begriffen, dal die Soldaten sich einfach weigern wiirden, den Krieg
fortzusetzen, dessen Sinn und Ziele ihnen schleierhaft blieben. Man versuchte
sogar eine Offensive zu starten. Selbstverstidndlich erfolglos. Die Bolschewiken
konnten am 25. Oktober (7. November) 1917 die Macht libernehmen, weil sie
unter anderem den sofortigen Frieden garantierten. Nun muflten die Taten
folgen.

Am 26. November wurden die ersten Kontakte mit den Mittelméichten
aufgenommen. Die Russische Sowjetrepublik schlug den Entente-Michten vor,
sich an den bevorstehenden Friedensverhandlungen zu beteiligen. Da die
Antwort ausblieb, begann RuBland am 3. Dezember diese Verhandlungen allein.
Dem Wunsch der russischen Seite, Gespriche in einem neutralen Land zu
fiihren, wurde nicht entsprochen. Sie fanden daher in Brest, am Sitz des
Oberbefehlshabers Ost, Prinz Leopold von Bayern, statt (die Stadt hie3 damals
genauer Brest-Litowsk zum Unterschied vom franzdsischen Brest). Eigentlich
waren das die Vorverhandlungen, denn es ging zuerst um einen Waffenstillstand.
Die russische Delegation wurde infolgedessen nicht vom Volkskommissar fiir
das Auswirtige Leo Trotzki, sondern von seinem Mitarbeiter, Arzt und Publizist
Adolf Joffe, geleitet, der spiter der erste sowjetische Botschafter in Berlin
werden sollte. Die Gespriache gingen ziigig vor sich, und am 5. Dezember wurde
der Waffenstillstand fiir 10 Tage unterzeichnet, der am 15. Dezember um 28
Tage verldangert wurde.

Nach dem Findruck der Mitglieder der deutschen Delegation war die
Atmosphire der Vorverhandlungen durchaus angenehm. Prinz Leopold
berichtete in einem Privatbrief vom 29. Dezember: ,,Die Zusammenstellung der
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Gesellschaft ist merkwiirdig genug. Von seiten der Russen: zwei
Zeitungskorrespondenten, ein  Geschichtsprofessor, eine  Frau als
Stimmberechtigte, alles Sozialisten vom reinsten Wasser, aber interessante, sehr
geschickte Leute, denen hohere Offiziere des Heeres und der Marine als
Ratgeber zugeteilt sind. Von seiten der Verbiindeten hohe und hochste
Staatsbeamte und Diplomaten. Durch tégliches Zusammenleben lernt man sich
niher kennen”. In der Tat hatten beide Seiten teilweise konvergierende
Interessen: Deutschland wollte die Truppen fiir die Westfront freibekommen, wo
Ludendorff dringte, alles auf eine Karte zu setzen; die Sowjets brauchten eine
Atempause, bis die sozialistische Revolution in West-Europa, vor allem in
Deutschland, mit voller Wucht ausbreche — die Bolschewiken waren fest
iiberzeugt, daB3 die europdische Revolution sehr bald kommen wiirde. Die
russischen Revolutiondre betrachteten sich in dieser ersten Phase als eine Art
Vortrupp der Weltrevolution; ihre Aufgabe sahen sie darin, durch die Ausiibung
der sozialistischen Staatsgewalt in Rullland die Flagge zu halten, um sie spéter
an die erfahreneren Genossen im Westen weiterzureichen.

Die mehr oder weniger freundliche Atmosphiare der Vorverhandlungen
dnderte  sich  schlagartig mit dem  Beginn der  eigentlichen
Friedensverhandlungen am 7. Januar 1918, als Trotzki die Fiihrung der
russischen Delegation iibernahm. Wie die deutschen Teilnehmer berichteten, hat
der Volkskommissar gleich am Anfang die Einladung des Prinzen Leopold ,,kiihl
abgelehnt* und alle Vertraulichkeiten untersagt. Er forderte, dal3 den Delegierten
die Mabhlzeiten in ihrem Quartier serviert wiirden und verbot jeden privaten
Kontakt und jede gesellschaftliche Unterhaltung’. Es ist anzunehmen, daf
Trotzki bereits mit dem fertigen Entschlufl gekommen ist, die Verhandlungen
abzuwiirgen. Erstens waren die deutschen Forderungen in der Tat
unverhéltnismdfBig: RuBland sollte ca. 170 Tausend Quadratkilometer seines
Territortums hergeben, eine gigantische Kontribution zahlen usw., wéahrend die
Bolschewiki nach wie vor auf der Parole bestanden ,,Frieden ohne Annexionen
und Kontributionen®. Zweitens sind die spiteren Behauptungen Trotzkis
durchaus glaubhaft, keiner in der bolschewistischen Fiihrung habe Einwinde
gegen seine Absicht angemeldet, die Gespriche von Brest bei passender
Gelegenheit zu sprengen; alle waren der Meinung, das europdische, in erster
Linie das deutsche, Proletariat wiirde nicht zulassen, daB3 der proletarischen
Revolution in RuBlland ein Schaden zugefiigt wire.

Trotzkis Geduld platzte, als die Mittelmichte am 9. Februar 1918 einen
,Sonderfrieden mit dem ukrainischen Marionettenregime von Skoropadski
geschlossen haben, dessen Amt und Wiirde auf den deutschen Bajonetten ruhte.
Im Grunde genommen haben die Mittelméchte diesen ,,Sonderfrieden unter
sich ausgehandelt, wobei das Territorium des virtuellen ukrainischen ,,Staates*
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bis ans Kaspische Meer reichen sollte. Am néchsten Tag brach Trotzki die
Verhandlungen ab. Er erklarte unter anderem: ,,Wir ziehen uns vom Krieg
zuriick. Wir verkiinden das allen Volkern und Regierungen. Wir geben den
Befehl zur vollen Demobilisierung unserer Armeen heraus. [...] Gleichzeitig
erkliren wir, daB die uns von den Regierungen von Deutschland und Osterreich-
Ungarn vorgeschlagenen Bedingungen in fundamentalem Widerspruch zu dem
Interesse aller Volker stehen. [...] Wir weigern uns, Bedingungen zu
unterschreiben, die der deutsche und Osterreichisch-ungarische Imperialismus
mit dem Schwert auf den lebendigen Korper der Volker schreibt. Wir konnen
nicht die Unterschrisft der russischen Revolution unter einen Friedensvertrag
setzen, der Millionen menschlicher Wesen Unterdriickung, Leid und Ungliick
bringt**.

Die von Trotzki proklamierte These ,,Weder Krieg, noch Frieden!* wére
fur Deutschland im Prinzip akzeptabel gewesen, wenn Berlin wirklich die
Konzentration aller vorhandenen Krifte auf der Westfront im Auge hitte.
Richard von Kiihlmann, Staatssekretdr im Auswértigen Amt, und Graf Ottokar
Czernin, AuBenminister von Osterreich-Ungarn, die in Brest die diplomatische
Aufsicht iiber das Geschehen ausiibten, waren der Meinung, man kénne im
Osten ruhig die Situation ,,Weder — noch* akzeptieren, denn von Ruflland wére
noch lange Zeit keine militdrische Bedrohung zu befiirchten. Jedoch die Oberste
Heeresleitung mit Einverstindnis des Reichskanzlers und des Kaisers befahl die
Offensive auf der ganzen russischen Front, die am 18. Februar auch begann.
Nun gewan der Ostfeldzug einen ausgesprochen siegreichen Charakter. General
Max Hoffman, alter Mitarbeiter Erich Ludendorffs, sprach damals vom
,,Jkomischsten Krieg, den ich kenne. Er findet fast ausschlieBlich in Ziigen und
Automobilen statt. Wir setzten eine Handvoll Infanterie mit Maschinengewehren
und einer Kanone in einen Zug und schicken sie zur ndchsten Bahnstation; sie
nimmt diese ein, macht unter den Bolschewiken ein paar Gefangene, greift noch
ein paar Soldaten auf und fahrt weiter. Jedenfalls hat dieses Vorgehen den Reiz
des Neuen*.

Bereits am 19. Februar haben die Sowjets ihren Fehler eingesehen und
baten um den Frieden zu x-beliebigen Bedingungen. Das Deutsche Reich hatte
aber keine Eile. Auch die Unterzeichnung des Vertrages von Brest am 3. Mérz
bedeutete nicht, dal die Deutschen iiberall die Krieghandlungen einstellten.
Baltische Provinzen RuBlands, finnische Autonomie und die Ukraine — deutsche
Soldaten operierten iiberall weiter. Im April wurde die Krim besetzt. Seit Juni
wurden deutsche Truppen, darunter eine bayerische Kavalleriebrigade und
bayerische Jager, von Sewastopol aus iiber das Schwarze Meer nach Georgien
gebracht, dessen Regierung mit ihrer leidenschaftlich umstrittenen Legalitit sehr
passend das Reich um Schutz gebeten hatte. Der bayerische Generalmajor Krel3
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von Kressenstein wurde zum Oberbefehlshaber der deutschen Truppen im
Kaukasus ernannt. Das eigentliche Ziel, namlich Erdolfelder von Baku, konnte
jedoch infolge der Novemberrevolution in Deutschland nicht mehr erreicht
werden. Danach wurden die deutschen Truppen zuriickbeordert. Eine Ausnahme
blieb das Baltikum — dort setzten die Freikorps die Kampfhandlungen fort.

Die Diskussionen an der Spitze der bolschewischen Partei um das weitere
Vorgehen in Brest sind hinldnglich bekannt. Die Forderung der linken
Kommunisten um Nikolai Bucharin, man beginne nach dem Muster der Grof3en
Franzosischen Revolution einen revolutionédren Krieg gegen Deutschland, muflte
abgelehnt werden, da zu einem Krieg eine Armee gehorte, die noch gar nicht
existierte. Am 23. Februar 1918 erfolgte zwar das Dekret zur Schaffung einer
Roten Arbeiter- und Bauernarmee, aber zur Bildung kampftiichtiger Verbénde
stand noch ein langer und schmerzlicher Weg bevor. Der Abschlufl eines
Friedensvertrages um jeden Preis war als unvermeidlich eingestuft, auch auf die
Gefahr hin, dall er das Reich keinesfalls behindern wiirde, nach Belieben
Kampthandlungen fortzusetzen. Parallel wurde beschlossen, Regierung und
Parteifiihrung aus dem bedrohten Petrograd (so hie3 Petersburg ab August 1914)
nach Moskau zu iiberfithren. Im Inneren des Landes durfte die Sicherheit vor
dem deutschen Zugriff etwas groBer sein. Am 12. Mérz 1918 hat Petrograd
aufgehort, die russische Hauptstadt zu sein.

Es folgen einige Ausziige aus dem Kriegstagebuch des Prinzen Leopold,
die ein beredtes Zeugnis von den Ereignissen um Brest herum ablegen.

»23. Februar [1918]. +2°. Nebelig und feucht, ofters Regen. Der
russischen Regierung ist unser Vormarsch, der ihre militdrische und politische
Situation téglich verschlechtert, entschieden unerwartet gekommen. Ich glaube,
sie hatten be1 ithrer Erklarung «Der Krieg sei aus» geglaubt, wir wiirden untatig
bleiben und die Revolution werde zugleich bei uns ausbrechen. Nun war thnen
Angst geworden und [sie] verlangen stiirmisch, die Verhandlungen wieder
aufzunehmen. Thre Deputation war von Petersburg abgereist, fiirchtete sich aber
vor ihren eigenen Leuten und traute sich nicht iiber unsere Linien zu kommen.

26. Februar. — 1°. Ein schoner sonniger Tag bei kithlem Westwinde; der
Schmutz nahm wieder zu. Wohl infolge der in RuBlland herrschenden
Unordnung scheinen neben dem Munitionsmagazin bei Pleskau groB3e Blocke
von Dynamit an der Stralle gelegen zu haben. Durch Unvorsichtigkeit unserer
Leute, welche dieselben fiir die lange entbehrte Seife hielten, flog mit diesen
Dynamitbrocken das ganze Magazin in die Luft. Nahezu zwei vollstindige
Kompanien, die eben vorbeimarschierten, fielen der Explosion zum Opfer. So
wenigstens wird der Vorgang vermutet. Der Vormarsch auf Orscha geht fort,
Polozk wurde genommen. Die russische Deputation hat unter dem Schutz
unserer Truppen Pleskau in der Richtung auf Brest verlassen.

28. Februar. 0°. Schoner Morgen; der Schmutz nimmt immer noch zu. Im
Norden sind unsere Truppen bis nahe an Narwa gelangt, Reschitza wurde



gestirmt. Im Siiden ist die bayerische Ulanenbrigade bis nahe an Kiew
herangekommen. Die Russen sind endlich nachmittags in Brest angekommen.

1. Mdrz. + 2°. Warmer windstiller Vorfrithlingstag. Die Krihen begannen
um thre Horstplidtze zu streichen. Fast ganz Estland ist nunmehr von uns
eingenommen. In Diinaburg und Pleskau sind ganz auBerordentlich grofle
Heeresvorrdte und Magazine sowie eine noch nicht zdhlbare Menge von
Geschiitzen und Munition in unsere Hinde gefallen. Das Ultimatum an
Ruminien ist abgegangen. Heute war die erste Sitzung der Friedenskonferenz.
Die Russen nehmen alles resigniert an ohne zu reden.

2. Mdrz. + 1°. Ein milder Tag bei Ostluft. Lenin und Trotzki funken in alle
Welt auf das Feindseligste gegen uns und warten demgemdll nur auf eine
giinstige Gelegenheit um Revanche zu nehmen. Kiew ist bereits z.T. genommen.
Bei Narwa schanzen die Russen. Da die Russen morgen nachmittag den Frieden
unterschreiben, so lasse ich morgen Mittag 1 Uhr den Vormarsch und die
Feindseligkeiten einstellen. Abends telegraphierte General Ludendorff, dal3
Ruménien unsere Friedensbedingungen annahm. Somit wére Friede auf der
ganzen Ostfront. Mit starken Bandenunruhen in RuBlland, vor allem aber in der
Ukraine, ist bestimmt zu rechnen.

3. Mdrz. Sonntag. 0°. Herrlicher Vorfriihlingstag. Fand schon einen jungen
Hasen. Morgens wurden noch einige Bomben auf Petersburg abgeworfen, was
leider nicht mehr zu verhindern war. Ubrigens fanden auch ziemlich heftige
Kéampfe bei Narwa und bei Pleskau statt. Auch in Kiew wurde gekidmpft,
bayerische Ulanenbrigade war dabei beteiligt.

Friedensschlufp mit Ruflland. Um 5 Uhr nachmittags wurde der Friede mit
RuBland unterzeichnet. Abends in meinem Kasino nahmen alle Diplomaten und
Staatsmédnner mit Ausnahme der Russen an unserem immerhin einfachen, aber
festlichen Friedensdiner teil. Natiirlich muflte ich wieder eine kleine Tischrede
halten, die mit einem Hurrah auf die verbiindeten Souverdne ausklang. Ein
welthistorischer, denkwiirdiger Tag war zu Ende gegangen. Frohe Hoffnung und
Erwartung erfiillte unsere Soldatenherzen. Der Friede von Brest-Litowsk sollte
unserer Meinung nach ein Wendepunkt in der Weltgeschichte sein‘.

GewissermalBlen wurde die deutsche Schopfung von Brest in der Tat zu
einem Wendepunkt der Geschichte des Ersten Weltkrieges — aber nicht ganz im
Sinne des Prinzen Leopold.

Folgen von Brest

In seiner Endfassung war der sogenannte Friedensvertrag von Brest ein
nahezu klassisches Beispiel der deutschen Imperial- und Kolonialpolitik des 19.
Jahrhunderts. Ostlich der Reichsgrenzen entstand auf deutsches Geheif ein
Kolonialimperium von mehreren kleinen Scheinstaaten, die nur eins wullten —
dem Willen des Berliner Herrn zu gehorchen. Es war anzunehmen, daf3 Ruf3land
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als EinfluBzentrum in dieser Region auf lange Sicht ausgeschaltet wurde. Die
Degradierung RuBlands wurde nicht aus weltanschaulichen, sondern aus rein
geostrategischen Erwidgungen verfolgt. Die Tatsache, dal Ruflland zu einem
Exponenten der Ideologie und Praxis radikaler kommunistischer Uberzeugungen
geworden ist, spielte blo die Rolle einer zusitzlichen Rechtfertigung fiir die
Anwendung der Gewalt durch die deutschen Besatzungsbehorden. Denn das
ostliche Kolonialimperium des Reiches konnte nur Bestand haben, wenn
RuBland als ein ernstzunehmender Machtfaktor ausfiel.

Der Vertrag von Brest sah vor, da3 das kiinftige Schicksal der russischen
,Randgebiete” (gemeint waren Polen, Finnland, baltische Provinzen, die
Ukraine, Transkaukasien und andere Territorien nach dem Gutdiinken des
Siegers) ausschlieSlich von Deutschland und seinen Verbiindeten entschieden
werden sollte. Auch die vom Reich besetzten Territorien, die zum historischen
Kerngebiet RuBllands gehorten, durften erst nach der SchlieBung des
allgemeinen Friedens und der endgiiltigen Auflosung sowohl der alten
russischen Streitkriafte, als auch der neuen revolutiondren Armee gerdumt
werden. Der Wert der Forderung nach der vollstindigen Abriistung Ruflands
konnte richtig eingeschitzt werden, wenn man gleichzeitig den aufkommenden
Biirgerkrieg im Lande in Betracht zog. Die Kontribution, die RuBland zu zahlen
hatte, wurde mit 6 Milliarden Gold-Reichsmark beziffert, was die Moglichkeiten
des Landes bei weitem {iibertraf. Dariiber hinaus war das Reich berechtigt, diese
Summe einseitig nach Belieben zu erh6hen. Der Vertrag enthielt auch andere
Klauseln, die jederzeit erlaubt hétten, das Tor zur Wiederaufnahme der
Kriegshandlungen auf der legalen Basis zu 6ffnen.

Den Nebel iiber genaue Absichten der deutschen militirischen Fiihrung
inbezug auf Rullland konnte die folgende Episode lichten. Der Oberbefehlshaber
Ost wollte nach dem Abschlufl des Vertrages von Brest um Enthebung von
seiner Stelle bitten. General Hoffmann redete das dem Prinzen Leopold aus,
indem er sagte: ,,Wenn auch in Beziehung Truppenfithrung kaum noch wichtige
Entschliisse zu fassen sein werden, so gidbe es einerseits militdrisch noch immer
viel zu tun. Eine groBe und wichtige Aufgabe sei es ndmlich, die ganze
Verwaltung des besetzten Gebiets nach und nach auf den Friedensful3
tiberzufiihren und die politische Gestaltung desselben zu leiten und zu
iiberwachen. Dies wiirde wohl noch Jahre in Anspruch nehmen und das Ganze
miisse jetzt noch in einer Hand bleiben*’. Worauf der Prinz auf seine Idee
verzichtete.

Es wire keine Ubertreibung festzustellen: Wenn es nicht zur deutschen
Niederlage 1m Westen im Herbst 1918 gekommen wire, hitte es noch
schwieriger werden konnen, als es in Wirklichkeit war, RuBland als einen
selbstindigen Staat zu erhalten. Dank den Denkschriften von namhaften
deutschen RuBland-Experten aus der Vor- wie auch aus der Kriegszeit besteht
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die Moglichkeit, die Pldne zu rekonstruieren, mit deren Hilfe man im Reich die
vollstandige Eliminierung des groflten europédischen Landes besiegeln wollte.
Das Schrecklichste an diesen Planen war die Tatsache, dall sie spiter im
Mallstab eins zu eins von den nazistischen Ideologen libernommen worden sind.

Im Bayerischen Staatsarchiv sind unter dem Jahr 1916 zwei solche
Denkschriften zu sichten®. Die erste stammt aus dem Feder des einfluBreichen
Baltendeutschen Silvio Broederich-Kurmahlen und ist programmatisch ,,Das
neue Ostland“ betitelt. Als Motto hat der Verfasser bezeichnenderweise altes
flaimisches Lied gewihlt: ,,Nach Ostland wollen wir reiten®. Mit Inbrust und
Verve versucht er im Namen ,,der eingeborenen Deutschen des grofen neuen
Ostlandes* einige unverholen straenrduberische Thesen in den Raum zu stellen.
Die wichtigsten darunter sehen wie folgt aus: (1) Der eigentliche Feind
Deutschlands wére immer RuBland: ,,Der abgrundtiefe Unterschied asiatisch-
mongolischer und européischer Kultur trennt den Germanen vom Moskowiter —
da gibt es keine Verstindigung! Mit unseren westlichen Feinden dagegen ist
doch eine Verstindigungsmoglichkeit in der gleichen Kultur vorhanden... [...]
Ist das Meer freigekampft, so konnen wir mit England in Ordnung kommen, mit
RuBland gibt es nie Verstindigung — das ist der Unterschied*; (2) Rufllands
Krieg gegen das Reich sei sittenwidrig: ,,Wir diirfen nicht vergessen, den Krieg
fiihrt RuBland als Rassekrieg — es wollte nicht nur die Weltherrschaftstellung in
Europa erkdmpfen, nicht nur sich Ostdeutschland angliedern, sondern vor allem
den deutschen wirtschaftlichen Einflufl in Ruflland brechen. [...] Der HaB3 gegen
alles Deutsche ist in allen Kreisen des Volkes so abgrundtief, dal3 dieser Krieg
naturgemdf3 zur Vernichtung alles deutschen Elements in Ruflland fiihren
muBte®; (3) Die Ostsee gehore fest in deutsche Hand: ,,... die Ostseehéfen [sind]
Ausfuhrhifen fiir das unendliche Gebiet bis zum Baikalsee. Darin liegt die
gewaltige Bedeutung des Osthandels. Ein ,totes Wasser’ ist die Ostsee fiir die
deutsche Handelswelt nur, wenn es nicht die ganze Ostsee beherrscht. Ist die
Ostsee aber der germanische Binnensee geworden, dann ist sie der Schauplatz
unermeBlicher wirtschaftlicher Entwicklung deutschen Welthandels*; (4) Dafiir
,missen Litauen und die Ostseeprovinzen an das Deutsche Reich kommen und
damit dieser dltesten Kolonie Deutschlands der Lohn fiir die Treue werden, mit
der sie Jahrhunderte lang ihre Kultur gehiitet. Es ist tief bedauerlich, dal man in
den Schulen des Reiches die Buben und Médchen nicht gelehrt hat, dall von
Polangen hinter Memel bis Narwa vor Petersburg die deutschen Balten hausen
und das weite Land in deutscher Treue hiiten*; (5) Dadurch wiirden auch die
akutesten sozialen Probleme der Reiches gelost: ,,... diese Ausbreitung der
nationalen Macht gibt die vollkommene Gewéhr, daB3 wir in aller Zukunft
unabhéngig unsere Erndhrung in eigener Reichsgrenze schaffen konnen und
Siedelungsland zur Verfiigung haben, auf dem uns eine Bauernbevdilkerung
erstechen mul3, die in groBartiger Weise unser Volkstum stdrkt und ausbreitet®;
(6) Die Russen verdienten eine strenge Behandlung, da auch ihre Oberschicht

8 Bayerisches Historisches Staatsarchiv, Abteilung IV Kriegsarchiv, M Kr 13872, 13873



durchweg asiatisch wire: ,,Sie alle sind demagogische Demokraten; zwischen
reaktiondrer Willkiir und revolutiondrem Demagogentum schwanken sie hin und
her, eine entsittlichte, verdorbene Masse, in der deutlich der vorherrschende
mongolische Bluteinschlag zum Vorschein kommt, der in allen russischen
Adelsgeschlechtern aus der Zeit des mongolischen Joches stammt, denn viele,
vielleicht die meisten von ihnen sind spédter russifizierter tatarischer Adel, im
Osten RuBlands fast alle®; (7) Im Krieg gegen Rullland erfiille das Reich seine
europdische Mission: ,,Im Osten kdmpft das deutsche Volk auch fiir die Zukunft
und Erretung unserer Feinde im Westen, denn der Untergang Deutschlands
wiirde der gesamten Kultur Westeuropas die russische Abhingigkeit bringen®;
(8) Es fehlte sogar die Anklage nicht, RuBland pflege ,,kommunistische
Landbenutzug® durch ,kommunistische Bauerngenossenschaften®, wie
Broedrich-Kurmahlen die iiberlieferte Form der Organisation des russischen
Dorflebens (Bauerngemeinde) qualifizierte.

Die Denkschrift von Prof. Dr. Friedrich Lezius aus Konigsberg, die den
Vermerk ,,Vertraulich® tragt, konnte als eine Weiterfilhrung und praktische
Anweisung zur Realisierung der theoretischen Ausfiihrungen von Broederich-
Kurmahlen verstanden werden. Fiir Herrn Professor war absolut klar, dal3
RuBland iiberhaupt nicht bestehen diirfe — es miisse auf das Gebiet um Moskau
reduziert werden und von da an Moskowien heiflen. Die Grundthese von Lezius
lautete: ,,Der Fortbestand des russischen Weltreiches in seinem jetzigen Umfang
ist mit unserer Sicherheit nicht vertriglich. Bleibt es weiter bestehen mit seinen
etwa 170 Millionen, die sich jéhrlich um 3 Millionen vermehren, so ist es nach
10 Jahren 200 Millionen und im Jahre 2000 gewi3 400 Millionen stark und wird
uns bequem erdriicken konnen, wie Kriegsminister Kuropatkin erhoffte®. Und
weiter: ,,Um das vom Welteroberungswahn besessene Russenreich fiir uns
unschéidlicher zu machen als es ist, miissen wir es durchsetzen, dall es die
Grenzgebiete verliert. Sie miissen an uns und unseren Verbiindeten fallen oder
selbstindig werden®.

In erster Linie bedeutete dies die Selbstindikeit der Ukraine, was freilig
nicht so buchstidblich verstanden werden brauchte. Lezius betonte: ..... eine
befreite und selbstindige Ukraine [muf}] in dem eroberungslustigen Moskowien
thren Todfeind sehen, gegen dessen drohende Macht es allein bei den
mitteleuropdischen Kaiserreichen Schutz finden konnte“. Dieser deutschhorigen
Ukraine sollten dann die Territorien im Norden bis Lublin und Brest und im
Stiden bis an den Kaukasus zugeteilt werden. ,,Schldgt man zur Ukraine [noch]
das Gebiet der groBrussischen Donkosaken, so wiirde Moskowien durch den
Ukrainerstaat vom Schwarzen Meer ausgeschlossen werden®, sinnierte Lezius.

Ein von RuBlland abgetrenntes Finnland wire auch zu vergroflern — zu ihm
sollten Teile des Gouvernements Archangelsk ,samt der kupfer- und
kohlenreichen Halbinsel Kola und der eisfreien Murmankiiste [kommen] und
womoglich auch das Gouvernement Olonetz mit seinen Erzlagern®. Die Folge
ware klar: , Natirlich miifiten wir den Schutz Finnlands iibernehmen und durch
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eine Militdrkonvention dafiir sorgen, daB3 die Finnen militdrisch nicht ebenso
verkommen wie die Schweden, denn das wire thnen und uns wenig zutraglich®.

Die restlichen Randgebiete RuBllands sollten abgetrennt, dennoch nicht
selbstindig gemacht werden. ,,Der Kaukasus miiflite an die Tiirkei fallen®, plante
Lezius, wobei ,,es dann in unserem Interesse ldage, ihr den Besitz des Kaukasus
gegen moskowitische Angriffe zu sichern“. Den polnischen Staat
wiederherstellen ,,wire eine todliche Gefahr fiir uns“, meinte Lezius und
forderte: ,,Mag Osterreich Siidpolen als Beuteanteil bekommen, aber Nordpolen
[mit Warschau] muf} fir immer bei Deutschland bleiben*. Dasselbe galt fiir das
Baltikum: ,,Ebenso sind litauische und baltische Pufferstaaten eine schadliche
Halbheit*“ — ,,Wir miissen diese Gebiete im Interesse unserer Sicherheit und
Zukunft erobern und mit fester Hand als unterworfene Provinzen nach dem
Vorbild der Romer regieren, schrieb Lezius. ,,Das weiBrussische Gebiet*
verdiene keinen eigenen Staat, ,,da es (1) sich doch an das glaubensverwandte
Moskau anlehnen wiirde und (2) weil wir dieses Land zur Unterbringung
unserer Siedler in Zukunft brauchen werden®, unterstrich der Konigsberger.

Auch wenn 1im Westen zu einem ,,faulen Frieden®, das heiit zu einem
KompromiBfrieden mit den Westméchten, kommen sollte, habe das Reich seine
,Ostflanke freizumachen®. Lezius prizisierte: ,,Das konnen wir, wenn wir
RuBland vollig von der Ostsee ausschlieBen und unsere Grenze an den Wolchow
und Dnjepr verlegen. Ist Finnland ein eigener Staat unter unserem Schutze und
sind Libau und Kronstadt deutsche Kriegshédfen geworden, so gibt es auch keine
russische Ostseeflotte mehr, die mit England im Bunde uns bekriegen konnte.
Wie Amsterdam und Rotterdamm kraft der Gunst ihrer Lage den deutschen
Rheinhandel monopolisieren, so wiirden Riga und Petersburg in deutscher Hand
den Handel zwischen Moskowien und Westsibirien einerseits und England-
Frankreich andererseits an sich reiflen. Keine Macht der Erde konnte die Macht
des deutschen Handelseinflusses in RuBland brechen®.

Um die Zahlung der ,,Kriegsentschiddigung in Gold und Goldeswerten*
durch RuBlland zu sichern, schlug Lezius vor, Petersburg zu besetzen und die
Stadt erst dann an Ruflland zuriickzugeben, wenn die ndtige Summe in den
deutschen Kassen eingelaufen ist. Er schrieb: ,,Ruflland kann gut und viel
zahlen, wenn es sein Heer auf ein Viertel herabsetzt. Zahlt es alljahrlich 2
Milliarden, so kann es nach 30 Jahren Petersburg zuriickbekommen. Es miifite
aber darauf verzichten, eine Kriegsflotte auf der Ostsee zu unterhalten®.

Der Konigsberger Stratege hielt auch fertige Rezepte fiir die Behandlung
der Bevolkerung in den eroberten Gebieten parat. Er fiihrte aus: ,,Warum sollen
wir nicht es vermogen, mit Polen, Litauern usw. fertig zu werden? Wir werden
es sehr gut zustande bringen, wenn wir diesen Untertanenvolkern die
Gleichberechtigung vorenthalten und sie nach dem Vorbilde des grofiten
Eroberervolkes beherrschen. Die Romer regierten die unterworfenen
Provinzialen durch Prokonsule mit diktatorischer Gewalt, verzichteten aber auf
jeden Sprachenzwang und gewéhrten ihnen eine weitgehende Autonomie. Sie
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tiberlieBen es den Unterworfenen, sich selbst zu romanisieren. [...] Auch die
Freiziigigkeit der Unterworfenen muf} auf ihre Gebiete beschriankt bleiben. Wir
miissen unsere heutige Grenze gegen die Uberflutung durch die riickstindigen
Ostjuden schiitzen. Thnen ist die Abwanderung nach Berlin zu verbieten. Eine
Anzahl polnischer und anderer Wanderarbeiter werden wir nicht entbehren
konnen und darum zulassen miissen. Anderen werden wir es nicht verwehren
konnen, bei uns als Arbeiter usw. ganz wohnhaft zu werden. Nur miissen wir
dafiir sorgen, daf3 sie sich nicht das Reichsbiirgerrecht erschleichen®.

Die wenigsten Schwierigkeiten erwartete Lezius mit Letten und Esten. Er
prophezeite: ,,In etwa zwei Menschenaltern werden die Ostseeprovinzen durch
freiwilliges Germanisieren der Letten und Esten eingedeutscht sein und konnen
als gleichberechtigte Provinzen zu Preuflen geschlagen werden, auch mit dem
Wabhlrecht fiir Reichstag und Landtag versehen werden®. Aber die Masse der
anderen Einwohner muflte ,,weggeschafft” werden. Als die beste Methode dafiir
empfahl Herr Professor die Saduberung des Territoriums: ,,Neudeutscher
Grundsatz ist es geworden, daB Landnahme ohne Ubernahme der Leute
berechtigt ist, schon um uns das unentbehrliche Siedelungsland zu verschaffen,
das wir brauchen, wenn wir nicht umkommen sollen in der qualvollen Enge des
jetzigen Kleindeutschlands. Lezius forderte, eine Regelung in den
bevorstehenden Friedensvertrag mit Ru3land einzubauen, die dem Reich erlaubt
hitte, die Bevolkerung aus den besetzten Gebieten, einschlieBlich ,,politisch
unbequeme Elemente*, nach Osten, genauer nach Sibirien, abzuschieben —
natlirlich im Sommer, was selbstverstiandlich viel humaner wire, als im Winter.

Die angefiihrten Zitaten sind berufen zu belegen, dafl der national-
sozialistische Wahnsinn nicht aus dem Nichts gekommen ist — alle Bestandteile
seiner ,,Theorien* sowie seiner praktischen Morderprogramme waren in den
mafgeblichen Kreisen Deutschlands bereits vor dem Ersten Weltkrieg und
wihrend des Krieges vorhanden. Der Nazismus darf nicht als eine
unbegreifliche Entgleisung der deutschen Geschichte interpretiert werden, er
war vielmehr ihr Produkt, wenigstens das Produkt der unter den deutschen
Politikern sehr verbreiteten Denkweise. Nicht die Niederlage von 1918, nicht die
,.,Schmach von Versailles haben den Geist des Nazismus aus der Flasche
herausgelassen — er war in Deutschland lange vor 1918 und Hitler da. Vielmehr
war Hitler sein Produkt. Die Bestimmungen des Vertrags von Brest bedeuteten
nichts mehr und nichts weniger als den ersten Anlauf zur Realisierung dieser
aberwitzigen Pléne, ein neues Kolonialreich im Osten Europas aufzubauen. Was
im Vertragstext stand und was mit diesem Text gemeint sowie durch ihn moglich
gemacht wurde — alles war auf dieses Ziel zentriert. Zugegeben — der zweite
Versuch unter Hitler fiel noch barbarischer aus, aber das verklart Brest nicht.

Das Unrecht bringt kein Gliick. Die Knechtschaftsbedingungen des
Vertrags von Brest haben der ganzen Welt vor Augen gefiihrt, was das Deutsche
Kaiserreich mit den Unterlegenen vorhat. Das Resultat war Mobilisierung des
Westens, der sich mit dem Mut der Verzweiflung dem letzten schicksalhaften
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Zweikampf mit Deutschland stellte. Aber weil die Eroberungen Soldaten
brauchten, weil eroberte Gebiete bewacht werden mufllten, was wiederum
Soldaten erforderte — fehlten dem Reich bei den entscheidenden Schlachten der
Endphase des Krieges im Westen die Soldaten, die im Osten bleiben muf3ten.

Das Deutsche Kaiserreich hat Brest nicht iiberstanden. Am 11. November
1918, acht Monate nach der Unterzeichnung des Vertrages, brach es zusammen.
Zwei Tage spiter, am 13. November 1918, hat Sowjet-Ruflland den Vertrag von
Brest annuliert. (Die Bolschewiken haben wenigstens teilweise recht behalten —
die rote Fahne iiber dem Winterpalais hat die deutsche Revolution in der Tat
ermutigt). Die Strenge des Diktatfriedens von Versailles wurde auch durch die
Hiarte des Diktatfriedens von Brest motiviert. Die Leichtigkeit, mit der die
deutsche Armee damals die Leiche des Russischen Kaiserreichs sezierte, rief
den falschen Eindruck, daB3 die Deutschen im Osten jederzeit alles tun konnen,
was sie wollen. ,,Mein Kampf* ist in diesem Sinne eine Emanation von Brest.

Gleichzeitig wire es ein Irrtum zu glauben, dal das Brest-Syndrom
ausschlieflich das deutsche Phidnomen wire. Die Entente-Méachte haben mit
thren Interventionen 1918 und spiter bewiesen, daB3 ein einiges und starkes
RuBland recht wenig Sympathie bei den Regierenden im Westen nach dem
Kriegsende genof3. Wer hat damals nicht versucht, Ruland noch tiefer fallen zu
lassen, als es ohnehin im Laufe des Biirgerkrieges gefallen ist! Briten,
Franzosen, US-Amerikaner, Japaner, Tschechen, Polen, auch deutsche
Freikorpsangehorige — alle waren da, alle haben ihre Hand an das nationale
Ungliick der Russen angelegt. Es grenzte schon an einen Wunder, daf3 das Land
dieses Grauen ohne lebensgefdhrliche Schidden {iberstanden hat. Erst als
RuBland wieder voll da war, kam 1922 der erste gleichberechtigte Vertrag — der
Vertrag von Rapallo — und danach allgemeine diplomatische Anerkennung
Sowjet-RuBlands im Jahre 1924. Seit 1918, das heif3t seit Brest, ist das Problem
der Sicherheit des Landes zur alles beherrschenden Sorge der russischen Auf3en-
wie Innenpolitik geworden, ganz gleich welche politische Stromung Oberhand
in seiner Fiihrung gewann.

Gespenst von Brest

Die Desintegration der Sowjetunion 1991 war nicht ohne Ahnlichkeit mit
dem Zusammenbruch des Russischen Kaiserreiches 1917, aber direkte
Parallelen wiren fehl am Platze. Manche Strategen im Westen meinten, sie
hitten den Kalten Krieg gewonnen und sich sogar funkelnagelneue
Siegesmedaillen an die Brust geheftet, jedoch ein Weltkrieg war Gott sei Dank
nicht da. Viele NutznieBer der Katastrophe der Sowjetunion haben versucht, den
Ausverkauf des Staatseingentums fiir eine Revolution auszugeben, aber eine
genuine Revolution war da weit und breit nicht zu sehen. Der Biirgerkrieg
konnte gleichermaflen vermieden werden, wenn auch so etwas wie
Biirgerkriegsansitze mit dem ZusammenschieBBen des Parlamentsgebdudes 1993
oder mit der Terroristenherrschaft in Tschetschenien vorhanden waren.
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Das Auseinanderfallen der Union war meistens das Werk der
kommunistischen Landesfiirsten, die in der Atmosphére allgemeiner Auflosung
und Unsicherheit nach der vom Zentrum unabhéngigen Macht lechzten. Es kann
nicht als Zufall abgetan werden, wenn die Masse der russischen Bevolkerung die
Schuld am Untergang der Sowjetnion nicht so sehr Boris Jelzin ankreidet, der
diesen Vorgang dokumentierte, sondern Michail Gorbatschow, der politische und
wirtschaftliche Voraussetzungen dafiir schuf. In welchem Umfang genau die
ausldandischen Geheimdienste den ProzeB3 der Selbstverstimmelung RufBllands
vorantrieben, laBt sich heute kaum feststellen, aber die Tatsache ihrer dullerst
aktiven EinfluBnahme auf die Ereignisse selbst steht auBBer Zweifel.

Im Endeffekt war das Resultat der Teilung des Landes mit den
Ergebnissen von Brest durchaus vergleichbar. Die westlichen und siidlichen
Grenzen RuBlands wurden fast haargenau auf den Zustand des 17. Jahrhunderts
zuriickgeworfen. Die Mehrheit der Bevolkerung vegetierte unter dem
Existenzminimum. Die neuen Ideologen propagierten die These, RufBland
brauche keinen Staat, da der Markt alles viel besser regeln wiirde. Um so
weniger, sagten sie weiter, brauche Ruflland eine Armee, da es in der Welt
ausschlieBlich Freunde habe. Die Armee war ohne Geld, Soldaten oft ohne Sold
geblieben, entmutigt und desorientiert, ihre Stellung in der Gesellschaft
untergraben. Die Truppen iibten nicht, die Flieger flogen nicht, die Flotten
blieben in den Héfen.

Dementsprechend wurde die Riistungsindustrie abgewiirgt wie auch die
ibrige Industrie und zugleich die Landwirtschaft. Nur die Erdolforderung blieb
intakt, wenn auch auf einem niedrigeren Niveau, als zu den Sowjetzeiten. Das
war aber ein schwacher Trost, denn Erddlgewinn und —transport wurden
privatisiert und thre Gewinne fiillten nicht die Staatskasse, sondern die Taschen
der neuen Eigentiimer aus der gestrigen Nomenklatura. Wie ein Wunder wirkte,
daB der Erdgaswirtschaft die Ubernahme durch gierige Neureiche erspart blieb,
aber auch Gewinne aus diesem Wirtschaftsbereich sich auf unerklarliche Weise
in der Luft auflosten.

Das totgeborene Schema einer Gemeinschaft Unabhidngiger Staaten fiihrte
zu widernatiirlicher Situation, wo die ehemaligen Teile der Sowjetunion
einerseits iiber Vorrechte von souverdnen Staateswesen verfiigten und oft den
Kurs verfolgten, der den russischen Interessen in die Quere kam, und
andererseits die Vergiinstigungen in Anspruch nahmen, die fiir die Bestandteile
der Russischen Foderation aufrechterhalten wurden. Das Land lebte auf Pump,
multe bei jeder Kreditbewilligung weitreichende Zugestindnisse zum Schaden
der inldndischen Produzenten machen. Es erlebte mehrere finanzielle Krisen bis
hin zum Staatsdefault von 1998. Von einer innenpolitischen oder
auBenpolitischen Stabilitit konnte keine Rede sein.

Trotz allen Unerfreulichkeiten der neuen Situation gab es urspriinglich
positive Voraussetzungen fiir gutnachbarliche Beziehungen RuBlands mit dem
Westen. Das groBite Hindernis war endlich weg — die ideologische
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Gegeniiberstellung war aufgehoben; RuBlland gab die Absicht auf, die Welt zu
bekehren; beide Seiten streuten dem Markt Weihrauch; die neue obere Schicht
RuBllands suchte den Anschlul an den Westen. Auch die breite Masse der
Bevolkerung glaubte, mit dem Hinauswurf von ,,Anhéngseln* (das heillt der
Unionsrepubliken, die allesamt auf Zuschiilen aus Ruflland lebten) aus dem
gemeinsamen Staat wire eine feste Grundlage fiir ein gliicklicheres Leben
geschaffen, das man gemeinsam mit dem prosperierenden Westen aufbauen
konnte. Praktisch streckte das ganze RulBlland, Regierende wie Regierte, die
Freundeshand aus, um mit den Rivalen von gestern ein besseres Europa, eine
bessere Welt aus der Taufe zu heben. Die offensichtliche Schwiche RuBlands
war eine zusitzliche Garantie, dal} aus dieser Ecke keine Unannehmlichkeiten
entstehen konnten.

Jedoch die Rivalen von gestern zogen die Verewigung der russischen
Schwiche vor. Die Welt, vor allem die westliche Welt, begann die Abwesenheit
RuBlands von der grofen europdischen und internationalen Biithne auszukosten.
Es fehlte nicht an dullerlichen Zeichen des Wohwollens. Boris Jelzin wurde zum
Beispiel in den politischen Tell von G-8 aufgenommen; unter Putin wurde
RuBland zum Vollmitglied dieser Gruppierung. Konkreten Nutzen fiir Ruflland
brachte diese Geste nicht. Als Rohstofflager und —lieferant ohne eigenen Willen
hitte RuBBland vom Westen im Prinzip akzeptiert werden konnen. Jedoch auch
das gentigte ihm offenbar nicht.

Ohne jegliche Provokation russischerseits begann die NATO ihren Marsch
gen Osten, zur Grenze RuBlands, wobei als Initiator dieses Marsches das
vereinte Deutschland auftrat — das Land, um dessen Freundschaft willen die
Gorbatschowsche Sowjetunion die meisten geostrategischen Opfer gebracht hat.
In den Nachbarstaaten Rulllands fanden nacheinander ,,farbige Revolutionen*
statt, die mit einer offenen Hilfe des Westens Gruppierungen an die Macht
brachten, die sich durch eine ausgesprochen ruBllandfeindliche Einstellung
auszeichneten. Die USA haben den Vertrag iiber den Raketenschutz
aufgekiindigt, der die einzig mogliche Sicherheit der nuklearen Epoche
festschrieb: ,,Wer als erster schieft, stirbt als zweiter. Washington begann an
einem System des Raketenschutzes zu basteln, das Amerika von jeder Gefahr
des Vergeltungsschlages befreien sollte. Wer aber sich unverwundbar in einer
Welt wihnt, wo andere ihm ausgeliefert sind, der kann der Versuchung
unterliegen, allen seinen Willen zu diktieren. Jetzt ist bereits die Rede davon,
daf die Basen der Killerraketen in unmittelbarer Nihe zu den Grenzen Rufllands
entstehen sollten. Das sollte in Perspektive praktische Entwaffnung RuBlands
zur Folge haben.

Gleichzeitig verbreiten sich im Westen die Theorien, nach denen es nicht
akzeptabel wire, die Bodenschdtze der Erde im Besitz einzelner Staaten und
nicht der Menschheit im ganzen zu belassen. Es ist nicht schwierig zu erraten,
wer gegebenenfalls diese Menschheit vertreten und in ihrem Namen die
,entprivatisierten® Naturschitze verwalten wiirde. In RuBland ist man hellhorig
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geworden, als die Verkiinder dieser Theorien noch priziser geworden sind,
indem sie die Existenz von groB3flichigen Nationalstaaten, die in der Regel reich
an Bodenschitzen sind, in Frage stellten. So wird allen Ernstes debattiert, wie
wiare RuBlland ,,am besten* zu teilen, wobei nicht nur Ost- und Westsibirien
sowie Ferner Osten als selbstindige Einheiten entstehen, sondern auch der
europdische Teil RuBlands dreigeteilt werden sollte. Natiirlich sind das alles
,wissenschaftliche Studien. Es darf aber nicht vergessen werden: Der Diktat
von Brest war ebenfalls durch ,,wissenschaftliche Studien* eingeleitet.

Es wire nicht ohne Interesse, sich an das von demjenigen deutschen
Politiker formulierte ,,Politische Testament der deutschen Nation* zu erinnern,
der, fest in der Tradition von Brest stehend, die Welt in die schlimmste
Katastrophe aller Zeiten stlirzte: ,,Duldet niemals das Entstehen zweier
Kontinentalméchte in Europa. Seht in jeglichem Versuch, an den deutschen
Grenzen eine zweite Militdrmacht zu organisieren, und sei es nur in Form der
Bildung eines zur Militirmacht fahigen Staates, einen Angriff gegen
Deutschland und erblickt darin nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, mit
allen Mitteln, bis zur Anwendung von Waffengewalt, die Entstehung eines
solchen Staates zu verhindern, beziehungsweise einen solchen, wenn er schon
entstanden, wieder zu zerschlagen*”. Der schlechte Stil kann die erschreckende
Ahnlichkeit dieser Aussage mit den Auslassungen der US-Neokonservativen von
heute (neuerdings auch den CIA-Berichten) nicht verdecken. Nur der
europdische Mallstab der Bekenntnisse des ,Fiihrers* wird durch globale
Dimensionen ersetzt.

Man darf feststellen: Die entsprechenden Denkschriften sind allesamt
bereits da; es fehlt nur noch an einer offenen politischen Entscheidung, die Ideen
dieser Denkschriften zu realisieren. Das US-Raketenschutzsystem durfte
zwischen 2010 und 2015 fertiggestellt werden; dann ist auch die politische
Entscheidung zu erwarten. Es sind kaum Zweifel zulédssig, wie diese
Entscheidung aussehen konnte. Als die Amerikaner sich im Friihling 1945
iiberzeugt haben, die Nazis haben es nicht geschafft, die Atombombe rechtzeitig
zu bauen, rief Sam Goodsmith, einer der Wissenschaftler, die am
amerikanischen Atom-Projekt mitbeteiligt waren, mit Erleichterung aus: ,,Jetzt
brauchen wir auch unsere Bombe nicht explodieren zu lassen!*. Worauf ein
Major der US-Armee, mit dem er sprach, antwortete: ,,Sie miissen verstehen,
Sam — wenn wir eine solche Waffe haben, benutzen wir sie auch“'®. So ist es in
Hiroshima und Nagassaki geschehen.

Nun wird auch Westeuropa in eine unangenehme Situation durch Projekte
hineingezogen, Stiitzpunkte des US-Raketenschutzsystems in Polen und
Tschechien zu plazieren. Argumente vom Typ: ,,Es handelt sich lediglich um 10
Antiraketen!* halten nicht — wo erst 10 Raketen stehen, konnen spiter 100
aufgestellt werden. Westeuropa sollte den russischen Militdrs mit ihrer

? Adolf Hitler, Mein Kampf, Miinchen, 1930, S. 754
" Cm. A.M.YT1kun, Pycckue Bo Bropoii Mmuposoii Boitne, M., 2007, c. 908
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rechtzeitigen schroffen Warnung eigentlich dankbar sein — jetzt weill es
wenigstens, was bevorsteht. Die Zeit ist noch da, eine solche Zukunft
abzuwenden.

AbschlieBend 148t sich folgendes sagen: Das Thema unserer heutigen
Konferenz bleibt brandaktuell. Der Vertrag von Brest ist leider keine graue
Vergangenheit. Sein Gespenst geht in Europa um und nicht nur in Europa. Der
Geist von Brest und seine mochte-gern-Vollstrecker sind gefdhrlich nah an die
Machthebel der Welt plaziert. Nicht nur Ru3land, sondern auch die ganze iibrige
Welt muB sich diese Realitdt vor Augen halten, denn diese Situation stellt an uns
alle die Frage von Leben oder Tod. Es ist nicht zu spit, den Riickgang
einzuschalten. Das miissen wir aber alle zusammen wollen.

- Schiup -



